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ПРЕКРАЩЕНИЕ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 

Переориентация вектора развития уголовной политики в Российской Фе-
дерации, произошедшая на стыке XX и XXI столетий, существенным образом 
отразилась на уголовно-процессуальном законодательстве. На смену приори-
тетной защиты интересов государства пришла охрана прав и свобод личности, 
либерализация уголовного судопроизводства. В настоящее время уголовно-
процессуальная деятельность имеет своим назначением обеспечение справед-
ливого и гуманного правосудия [1, с. 105], в том числе при принятии решения 
о прекращении уголовного дела или уголовного преследования. 

Отказ от уголовного производства по реабилитирующим мотивам в той 
же мере отвечает назначению уголовного судопроизводства, что и постановле-
ние обвинительного приговора [2, ст. 6]. Одновременно политика гуманизации 
увеличивает объемы прекращения уголовного дела (уголовного преследования) 
по нереабилитирующим основаниям. Главным образом это касается уголовных 
дел экономической направленности. 

Генезис уголовного и уголовно-процессуального законодательства свиде-
тельствует о дифференцированном подходе к лицам, совершившим преступле-
ния в сфере экономики, в отличие от иных субъектов преступлений. Легальное 
воплощение обозначенной позиции произошло в 2009 году, когда Федеральным 
законом от 29 декабря 2009 г. № 383-ФЗ «О внесении изменений в часть 
первую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации (далее — УПК) была включена норма 28.1 «Прекращение уго-
ловного преследования по делам, связанным с нарушением законодательства 
о налогах и сборах», которая позднее трансформировалась в «Прекращение 
уголовного преследования по делам о преступлениях в сфере экономической 
деятельности», а потом в «Прекращение уголовного преследования в связи 
с возмещением ущерба» [3]. Законодатель конкретизировал составы преступле-
ний, по которым данная норма может применяться. 
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Представляется, появление анализируемой нормы в законодательстве 
Российской Федерации, детализация правоотношений, при которых возмеще-
ние ущерба может явиться основанием для отказа со стороны государства 
от уголовного преследования, основываются на экономии мер уголовной ре-
прессии и поощрении позитивного постпреступного поведения. Однако воз-
никла конкуренция данной нормы (ст. 28.1 УПК) со ст. 28 УПК «Прекращение 
уголовного преследования в связи с деятельным раскаянием». Данный факт 
подвергался в правовой литературе критике [4, с. 235–238], тем не менее про-
блемы при выборе норм, подлежащих применению, до настоящего времени 
должного разрешения не получили. 

Полагаем, внимания заслуживают следующие моменты.  
Процессуальный порядок реализации положений ст. 28 УПК предусмат-

ривает усмотрение лица, полномочного принимать решение о прекращении 
уголовного преследования в связи с деятельным раскаянием, в то время как 
прекращение уголовного преследования в связи с возмещением ущерба должно 
быть непременным в случае выполнения предусмотренных в законе условий  
[5, с. 260]. Стоит заметить, что в содержание деятельного раскаяния непремен-
но включено возмещение причиненного ущерба. Кроме этого, предпосылками 
для применения ст. 28 УПК являются факт впервые совершенного деяния, от-
носящегося к преступлениям небольшой или средней тяжести, явка с повинной, 
способствование раскрытию и расследованию преступления, что в итоге долж-
но означать утрату лицом общественной опасности (ст. 75 УК). Причем все пе-
речисленные условия (предпосылки) должны иметь место в совокупности либо 
присутствовать те из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо 
имело объективную возможность совершить [6]. 

Условия применения ст. 28.1 УПК значительно лояльнее: достаточно 
быть обвиненным или заподозренным в преступлении, указанном в диспозиции 
данной нормы, и возместить ущерб, причиненный бюджетной системе Россий-
ской Федерации, в полном объеме.  

Буквальное толкование анализируемых статей позволяет сделать вывод, 
что по логике законодателя составы преступлений, перечисленных в ст. 28.1 
УПК, менее общественно опасны, нежели все другие преступления небольшой 
или средней тяжести, или же возмещение вреда бюджету страны более значи-
мо, нежели иное возмещение ущерба. 

Сложившаяся правовая коллизия нарушает принцип равенства всех  
перед законом и судом: лицо, совершившее преступление, указанное в ст. 28.1 
УПК, оказывается в более «выигрышном» положении, по сравнению с другим, 
совершившим такое же по тяжести деяние и выполнившее все условия  
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деятельного раскаяния. Статистика свидетельствует о ничтожно малом процен-
те прекращения уголовного преследования на стадии предварительного рассле-
дования по основанию, предусмотренному ст. 28 УПК, чего нельзя сказать 
о прекращении уголовного преследования по ст. 28.1 УПК. Представляется, что 
причина этого заключается в императивном характере последней нормы. Пра-
воприменитель избавлен от выбора прекращать уголовное преследование или 
нет, он обязан это сделать при условии выполнения субъектом преследования 
всех требований, обозначенных в ст. 28.1 УПК. Данное обстоятельство, на наш 
взгляд, является серьезным препятствием для реализации отдельных конститу-
ционных принципов. 
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